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1. INTRODiJC C ION 
La Granja Experimental de la Universidad Tecnológica 
del Magdalena ul creada el 21 de diciembre de 1965 por 
la Asadblea Departamental mediante Ordenanza No. 46, la 
cual en el Art.26, cedió a la Universidad un terreno de 55 
has, con miras al establecimiento de una Ciudad Universi - 
tara y una Granja Eixperimental, (17). 
Ckpfl (1, 
Aunque posee condiciones positivas e,importantes co-
mo Granja Experimental, representativa para otras zonas 
similares, su funcionamiento y utilización no se ha visto 
realizada dentro de su papel a jugar en la investigación y 
su proyección a la comunidad. 
A pesar de que se han realizado una serie de trabajos 
de investigación en la Granja de la Universidad Tecnológica 
del Magdalena, no ha sido posible un desarrollo de la pro-
ducción debido a factores limitantes como: la financiación, 
la administración, los riegos, los vientos, las clases de 
suelos y créditos, como tampoco la formulación de alternati- 
vas para su uso correcto, no solo con fines económicos, - 
no con fines docentes, investigativos, demostrativos y de 
proyección a la comunidad. 
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Es debido a esto la gran importancia de efectuar un es-
tudio investigativo con el fin de hacer una serie de sugeren 
cias basadas en trabajos de tesis realizados en la Granja, - 
que permita emitir soluciones para un funcionamiento correc-
to y adecuado. 
II. REVISION DE LITERATURA 
Situación Geográfica y Extensión 
área estudiada se encuentra a unos 3 kilómetros de 
la ciudad de Santa Marta, Departamento del Magdalena. 
Geográficamente ósta zona está Ubicada así: 
Longitud Oeste: 74°  - 07' y 749  - 12' 
Longitud i.orte: 11
0 
 - 11' y 110 - 15' 
Presenta una altura sobre el nivel del mar de 4 mts 
-o 
con una temperatura media anual de 28.6 C, (10). 
La extensión actual de estos terrenos según el último 
levantamiento realizado es d.,  54 has. más 3.154 mts. cua-
drados. Limita por el Corto con el río Manzanares, por el 
Sur con la Carretera Troncal del Caribe, por el Este con 
terrenos del Departamento del Magdalena 
 
v por el Oeste con 
  
una propiedad de Nelson iascos Vives. De esta superficie 
corresponde a la Granja Experimental de la Universidad Tec 
nológica del. Magdalena un total de 32 has, donde se reali-
zó este estudio, (10): 
Jegún el sistema de clasificación climática de Koppen 
el clima correspondiente a esta zona es: "Clima Estepario 
Tropical Cálido con un período seco", (5). 
Los datos siguientes obtenidos por intermedio de la 
Secretaría de Agricultura y Ganadería del Departamento,-
sección pluviómetro, colindante ala Granja, presentó una 
precipitación promedio de 720,75 mm. duraron durante 8 
arios y una evapotranspiración potencial de 1.6e5 mm. anua 
les, para 28.6°C de temperatura media anual. Comparando 
• 
135 datos anteriores en el diagrama de Holdrige nos en-
castramos con una formación boscosa muy seca y tropical. 
'Les vientos alisios presentan una dirección noroeste 
azotan con gran intensidad desde noviembre hasta Cines de 
marzo, (17). 
El régimen pluviométrico presenta dos épocas: una de se-
quía de diciembre a abril, otra relativamente lluviosa de 
mayo a noviembre. En los meses de junio y julio, presea 
ta la mayor precipitación, corresponden al primer semes 
tre: de septiembre a noviembre, al segundo semestre, (17). 
El promedio de horas sol para el alío de 1975, según 
datos de INCORA, fu & de 10, (4). 
Clasificación del suelo  
Teniendo en cuenta la clasificación por séptima aproxi 
marión los suelos destinados para la Granja de la Universi-
dad Tecnológica del Magdalena, pertenecen al orden Zntiso 
y al 3i-Orden rsamment. Ya que reposa sobre una capa 
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gruesa de arena. Los tipos de suelos encontrados fueron 
los siguientes: Franco-arcillo-arenoso (FArA): Franco-
arcilloso (FAr); Arcillo-limoso (ArL) y Arcillo Arenosotc  
(ArA), (1). 
Utilización anterior a AU Fundación  
El área de estudio perteneció con anterioridad a la 
Secretaría de Agricultura y Ganadería del Departamento del 
Magdalena, la cual destinó gran parte de su totalidad a 
una Granja Agropecuaria, dicha iniciativa fu é originada 
por el actual Secretario de Agricultura y Ganadería de-
esa época el Doctor Alejandro Escobar Ballestas. 
La función de dicha Granja fué la fomentación de los 
siguientes programas: Avicultura, porcicultura, ovinds,-
vacunos y caballar, como también programas de agricultura, 
pero en menor proporción; el sector restante en pastos. 
Todos los fines anteriores no se pudieron llevar a-
cabo en su totalidad ya que al retiro del doctor Balles-
tas todos fueron en decadencia poco a poco, hasta el punto 
de que en el año de 1967, desaparecieron eh su totalidad. 
Posteriormente los terrenos fueron donados a la poli 
cía montada y ésta los dedicó en su totalidad a el cuidado 
" y mantenimiento de su caballería. 
En el ano de 1970, estos predios fueron cedidos a la 
Universidad Tecnológica del Magdalena, la cual los dedicó 
al fomento y desarrollo para hacer lo que es hoy la Gran-
ja de la Universidad Tecnológica del Magdalena. 
Factores aUe Influyeron an au Fundación  
El 21 de diciembre de 1965 la AsambleaDepartamental - 
mediante la Ordenanza No, 46 en el Art. 26 cede unos terre 
nos con una extensión de 55 has, situadas dentro de la ha-
cienda de San Pedro Alejandrino con el fin de establecer - 
una Ciudadela Universitaria y una Granja Experimental, (17). 
En el ano de 1969, bajo la Rectoría de José Luis Ber-
múdez Canizares, se inició la construcción de la Ciudad 
Universitaria, proyectada por la firma "Habitar" de Mede-
llín y su traslado se hizo en el ano de 1970, (17). 
En 1971 con un aporte de la Integración Regional, se 
le auxilió con una partida de 1.800.000.00, para su poste 
rior funcionamiento y desarrollo; con la suma anteriormen-
te mencionada, se iniciaron las siguientes inversiones: - 
Un camión Internacional, un tractor Ford 5.000 y otros im-
plementos agrícolas no existentes; puesto que se contaba - 
solamente con un rastrillo Californiano, un arado y un 
tractor Massey Fergusson. 
7 
En el año de 1972 bajo la dirección del Doctor Nel - 
son Cortina, primer director, se iniciaron los trabajos - 
de desmonte, civilización de tierras y la construcción de 
un pozo profundo para el riego. 
Al año siguiente siendo director de ésta el Doctor 
Hernán Gómez, se llevó a cabo el primer cultivo de tipo 
demostrativo (prueba regional), el cual se hizo en predios 
akedaftos a la Granjar' Posteriormente Gómez fu é remplazado 
por el doctor Jorge Gadbán y a éste le sucedió en su cargo 
el Doctor Manuel Granados, quien fuó el primero en estable 
cer un cultivo a escala comercial, sembrando 5 has, de al-
godón: 
Como efecto de las actividades anteriores de investi-
gación y progreso se hacía ya necesario establecer una se-
rie de programas a realizar fué así como una junta de Pro-
fesores entre los cuales citamos a los Ingenieros Agróno-
mos, Manuel Granados, -ernán Gómez, Néstor Vallejo y Elif 
cer Canchano, elaboraron y presentaron al señor Rector un 
proyecto de reglamentación, el cual fu é aprobado por el 
Rector haciendo uso del Decreto 1259. Este proyecto con-
templa los siguientes programas de desarrollo: 
1. Suelos y Fertilidad 
Riegos y Drenaje 
Horticultura 
Jardín Botánico 
Maquinaria Agrícola 
Cultivos 
Zootecnia 
Fisiología y Sanidad Vegetal 
Además de los anteriores programas se contemplaban 
tres áreas específicas de trabajo, de acuerdo a su impor- 
tancia: 
e). Didáctica 
b). Investigación 
cl. Explotación Económica 
A fines del alo 1974 se nombra como Director al In- 
geniero Agrónomo Eliécer Canchano, quien en la actualidad 
ejerce dicho cargo. En este momento ya se han efectuado- 
trabajos de investigación, (tesis). 
En 1975 se planteó una política de tipo económico, - 
con el fin de aprovechar al máxime todos los recursos de 
la Granja. Se vislumbra la posibilidad del establecimien-
to de un vivero para expender su producción al público. 
Mediante resolución 01 de 1975, se estableció, que - 
lo restante de la producción por experimentación, perten 
ciese de hecho a la rranja. 
Otra resolución la 02, establece un pro- rama para pe 
queños campesinos, cuyo fin era el de alquilar maquinaria 
agrícola y prestación de asistencia técnica. Posterior - 
mente la Dirección realiza estudios y presenta un manual 
de funciones de la Cranja. Se inicia la construcción de 
un pozo profundo anillado, para el mantenimiento de riego 
a viveros y áreas de cultivos de investigación en tesis. 
En febrero de 1975 se presentó el primer programa de 
desarrollo inmediato, el cual contempla los siguientes- 
puntos: 
Programa de Ganadería, en coordinación con el-
Fondo Ganadero y el Banco Ganadero. 
Programa de Industrias lenores, financiado con - 
préstamos de la Caja Arraria. 
Programa de Avicultura, cunicultura, porcicultu-
ra y apicultura. 
Programas de cultivos comerciales, que estaban - 
repartidos de la siguiente manera: 
12 has, de sorgo 
4 has, de ajonjolí 
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Cl. 3 has, de caraota 
1 ha. de tomate, en coordinación con Conser 
vas California de Barranquilla. 
11/2 ha. de hortalizas, con colaboración del 
ICA. 
Colecciones de ta!3aco,bsnano, ca'Aa de 
azIcar, cítricos y cocoteros. 
Todos los cultivos anteriores para el primer semestre 
de 1975. Se planteó tambi6n un prorama para el segundo - 
semestre de 1975 así: 
a). Investicaciones de tesis. 
5). Cultiv s comerciaes (al odón, maíz, y gorro). 
e). Caria de azúcar y 7frutales. 
De todos los cultivos, el Inico que se llevó a cabo 
durante este semestre Flie el del algodón, con un área de 7 
has. 
En la actualidad para el primer semestre de 1976, no 
existen retribuciones de desarrollo tanto económico como - 
docente a la Universidad, sólo pequeñas áreas de trabajo - 
de investi8aci6n de tesis. 
Cabrera et al, (5), hicieron una olasifTicación de- 
los suelos de la Grania por séptima aproximación Orden: 
Entiso y al Sub-Orden: Psamment al reposar sobre una capa 
-ruesa de arena. 
La descripción de los suelos, (5) en la zona dedica- 
da hoy en día a cultivos, están clasiiicados dentro de la 
Serie Universidad. 
Altura sobre el nivel del mar: 1 .mts. 
Textura: Mediana. 
Profundidad efectiva: irofundo. 
Nivel Freático: No hay. 
Drenaje: El externo es moderado; el interno rápido y el 
material parental moderado. 
Erosión: Eólica. 
Uso actual: : ranja. 
Material Parental: Derivado de aluviones. 
Tipo de suelos: FArA: FAr; FArl: Arl; ArA. 
De acuerdo a la textura el % del total que presentan los 
suelos de la :ranja es de 5.5.5-,:./D FArA; 29.40% FAr; 3.81% 
ArL; 4.20% FArL; 1).94% ArA, (5). 
Según Cabrera et al (5), los análisis químicos rea- 
lizados dieron por resultado un pH: 7.7. 
Materia or ánica: 1.92‹ 
Carbono: 1.08% 
Fósforo: 2.49 ppm. 
Silva Mojica, citado por Acosta Torres et al (Mei 
3. 2 
pH tiene influencia en el desarrollo vegetal aungue in2i-
rectamente influye al aprovechamiento de ciertos nutrien-
tes por la planta. 
Buckman y Brady (3), sostienen que la mayoría de los 
cultivos crecen mejor entre rangos de pH 6.5-7.51. Acos-
ta et al (1), valores mayores o menores de éstos afectan-
negativamente la fertilidad del suelo: cuando se trata de 
un suelo pobre en materia orgánica y bajo en arcilla las 
variaciones del pH v saturación aumentan con respecto a 
otros suelos con buen contenido de materia oreánica. 
El contenido de materia or- ánica y nitróneno en los 
suelos de la Universidad presentan un porcentaje bajo un 
porcentaje alto en fósforo y tienen una reacción alcalina 
factor que aumenta la fertilidad un alto - recio; por lo - 
tanto estos suelos presentan una fertilidad moderada, (7). 
Según Yufera y Carrasco (27), en los suelos tropica-
les por lo general el contenido de fósforo aprovechable - 
es muy bajo, lo que se manifiesta en los bajos rendimien-
tos de las cosechas en las que no se utilizan fertilizan-
tes fosfatados. 
El Fósforo es bastante estable en el suelo, pero es-
ta estabilidad es resultado de su baja solubilidad que 
pueda ocasionar su correspondiente deficiencia en las- 
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plantas a pesar de los permanentes mineralizaciones de los 
compuestos orgánicos en el suelo, (24). 
Dado que las reservas existentes de fosfato en el mun 
do escasean, el fósforo sería en poco tiempo un factor li-
mitante de las reservas mundiales de alimento, por lo tan-
to la fijación del fósforo tiene oran importancia en las 
prácticas agrícolas, que obliga a estudiar la forma más 
eccnómica y utilizables del fósforo en los cultivos, (24). 
Monsalve tr Lotero citados por Toloza y Paba (24), va-
rias investigaciones han demostrado que en los suelos de 
Colombia el fósforo es un factor limitante de la fertili 
dad por su bajo nivel aprovechable y alto contenido de fi-
jación. 
Demolón, citado por Toloza y Paba (24), afirman que 
los suelos ácidos sen los de mayor fuerza fijadora, por lo 
tanto, al adicionarle un fosfato soluble lo convierten rá-
pidamente en una forma menos soluble. 
Prear (12), la manera como se aplica el abono tiene 
gran importancia, puestos que afecta la fijación de los 
fósfat.os solubles al igual que la solubilidad de los menos 
solubles. En base a lo anterior la aplicación de los fer-
tilizantes fosfatados en banda favorece la fijación del 
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.5sforo y qua al revolver el abono con el suelo se favore 
ce la solubifldad de los compuestos. 
iall (13), resume la fijación del fósforo con el sue 
lo en los sipuientes puntos: 
En suelos ácidos,ocasionada por la formación y 
precipitación de fos."'ato de aluminio potoasimila 
bles. 
En suelos alcalinos debido a la formación por - 
precipitación de fosfato de calcio, poco asimila 
bles. 
C,casionada por la absorción del complejo coloidal 
delsuelo. 
Debido a microonnismos que transforman los fos 
fatos en compuestos orcánicos poco asimilables. 
Teniendo aclarado este concepto veremos que el pro-
blema de la fijación en todos los suelos del mundo y por 
ende los de la Cranja de la Universidad Tecnológica del 
Magdalena, están relacionados más que todo a la presencia 
de sesquióxidos tanto de aluminio, como de hierros claro 
está que intervienen taffibión otros factores tales coma can 
tidad de arcilla presente y el san, los cuales hacen preci-
pitar los fosfatos de Fe y Al, a medida que esta baja (24). 
En los suelos colombianos el potasio es generalmente 
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el elemento más abundante de los macro-nutrientes; no obs 
tante, es poco conocido el potencial potásice y las caras 
terísticas de sus tracciones ,n1 mucas áreas, (11). 
En estudios realizados en los campos experimentales 
de la cranja, Acosta et al, (1) concluyeron que los valo-
res de 20 cms. estuvieron entre 1.77 meq/100 :.rs. de sue- 
lo hasta 0.57 meg/100 pre. de suelo. A los 40 cms. el 
contenido estuvo por encima de 0.,0 meg/10° grs. de suelo. 
eneral se estima que en los suelos hay más pota-
sio disponible para las plantas que el determinado por 
análisis de suelos, altas concentraciones de potasio redu 
cen la absorcidn de Ca. y 4c. pnr las plantas, (16). 
Ordoez y Dlasco (1S), euncluyeron que la distribu - 
ción de Y: total es igual tanto en el suelo como en el süle 
suelo no afectándose las condiciones del cultivo. 
Los valores de potasio intercaMbiable en los suelos-
tropicales no solamente varían en un grupo u otro y den - 
tro de los mismos grupos, así ~g. y Feng, Kee v Amo].,-
citados por Suárez (23), en diferentes estudios de suelos 
encontraron que éstos valores variaban con la profundidad 
del perfil del suelo. 
En determinación de "x en los suelos volcánicos del - 
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Valle de Sibundoy realizado por Caicedo At al (), conclm 
yeron que las plantas obtienen el potasio que necesitan dee 
las formas solubles en 1123, aunque en caso de deficiencias 
pueden tomarlo de las fracciones intercambiables. 
Según resultados obtenidos de muestreo de 5 series - 
en suelos de la cranja Experimental de la Universidad ieç 
nológica del Magdalena, a 20 cms. del suelo y 60 cms. de 
subsuelo, 
Flórez. Rovira et al, (11) para determinar textura,-
potasio intercambiable, sollibilidad y lixiviación de éste 
encontraron que los diferentes niveles de potasio varia 
ban de acuerdo a las diferentes texturas del suelo y del 
potasio intercambiable en el suelo; los porcentajes de 
lixiviación de potasio variaron de acuerdo a la textura - 
del suelo y se pudo observar una mayor lixiviación en los 
suelos de textura franca. Demuestran que para que la tex 
tura franco-arcillosa fu é más baja, hasta llegar al punto 
de presentar fijación de 70% kg/ha, de potasio para la Se 
rie 4. 
Crissien et (e), determinaron que los valores ha-
llados para el Zinc nos dan una idea que la disponibilidal 
de estos elementos en los suelos de la Granja con relación 
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al 'Boro, son buenas; a pesar de los valores hallados es - 
posible que en al unos de éstos suelos se necesitan alczu-
nas respuestas a ciertos fertilizantes en Zinc. Lo ante-
rior se puede explicar, porque a pesar de haber encontra-
do valores altos de zinc total éste se encuentra fijado,-
por lo tanto la planta no lo puede absorber. 
La irri-ación tiene objeto suministrar al suelo a-ua 
para la producción de cultivos o de pastos o falta de llu 
via. Es erróneo creer que la irriHación solo se necesita 
donde la lluvia es poca o insuficiente para el crecimien-
to de las plantas, porque también se necesita en ron iones 
de suficiente precipitación pluvial a que no siempre las 
lluvias se reristran durante el periodo de maduración de 
las cosechas y la itri- ación se requiere para suplementar 
las lluvias. A esta clase de irrinación se le llama su 
plementaria, (15). 
Existen dos métodos para aplicar anua al suelo; irri 
-ación a través de la superficie o irrinación por crave--
dad e irrinación aérea, cuando el a ua suministrada sale 
de tuberías o mangueras hacia el aire y ore sobre el sue-
lo o sobre las plantas en forma de chorros, otas o rocío 
tenue. 
1E 
aste tipo de irrigación se le llama irrigación por al 
persión. Dentro de los beneficios que se pueden obtener 
con el empleo de la irrigación podemos citar los mayores 
rendimientos y mejora de las cosechas y buena aprovechabj 
lidad de las aguas, (15). 
) La Cranja carece de agua corriente, las fuentes de 
agua son súbterráneas representadas en dos pozos, el pri-
mero con un suministro de 3.f: lts/seg. y el segundo de 
lts/seg. 
fl. riego por surcos es el más comán para cultivos en 
hileras tales como: maíz, algodón, sorgo, etc., y se 
den poner en práctica en ciertas áreas de la i,e-anja. 
ta agua se aplica en surcos entre las hileras de las plan 
tes y a medida que corre el agua es absorbida por el sue 
lo llenando en esta forma los depósitoa de almacenamiento 
de humedad del suelo, 1 
ta implantación del riego por aspersión implica siem-
pro uraa alta inversión inicial, pero el monto de éste gin, 
de disminuirse, en forma considerable, con un dise o bas-
tante eficiente y con métodos adecuados de aspersión. D2 
bido al alto grado de uniformidad de aplicación del agua, 
la iciencia que se puede lograr sin peligro de erosionar 
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los suelos, es buena, ya que se aplica el agua desde lo - 
alto, de una manera análoga como sucede al llover, (15). 
Juvenal, et al (17), sostienen basados en un análi-
sis efectuteo a las aguas de la Granja dedicadas al rie-
go, que son aptas para el uso agrícola e industrial, 
que en estas no se encuentran sales en suspensión ni so-
lución e indices nocivos. 
Pero la zona en referencia recibe una precipitación 
baja y muy mala distribución durante todo el ato, (17). 
En oencral el riego por aspersión se adapta a la ma 
yoría de los cultivos, a la mayoría de las tierras irri-
gables y a la mayoría de las condiciones climáticas exis 
tantas. No es aconsejable en zona de temperaturas altas 
ni en zonas donde la velocidad del viento sea alta duran 
te la mayor parte del año, (17). 
Miar et al recomiendan como mótodo indicado a utili 
zar en la zona de estudio, el de cobertura total, de aran 
eficacia y fácil manejo. Tipo aspersión sub-arbcreo uti-
lizando los canales de conducción, por gravedad, debido a 
que las necesidades do agua de estas zonas son elevadas,-
y por sus caracetrísticas meteorológicas y a las condicio 
nes de uso (evapotranspiración) de la región, (17). 
La importancia de la Granja como centro experimental 
no solo para la Universidad, sino para otras zonas con - 
clima y condiciones similares hace necesario implantar - 
barreras ron:pe-vientos por estar expuesta a fuertes vien-
tos (alisios), que soplan de :•Toroeste a liste durante los 
meses de diciembre a marzo, que permita preparar los sue-
los que por su textura franco-arcillo-arenosa y franco-ar 
cillosa son suceptibles a la erosión eólica, (1G). 
También este factor se hace limitante para la implan 
taci6n y desarrollo de ciertos cultivos, (le). 
De datos suministrados por la Jstación Meteorolócica 
del Aeropuerto Simón Bolívar de santa Marta, y de registros 
de la estación de la Universidad Tecnológica del Magdale-
na, se comprobó que la zona estudiada está ,ometida a - 
fuertes castigos por los vientos que soplan, encontrándo-
se cinco meses críticos (diciembre hasta abril). La velo 
cidad media es de 5.8 m/seg., encontrándose también velo-
cidades hasta 12.4 m/seg., principalmente en diciembre, - 
enero y febrero, en dirección Noroeste a Este; arrastran-
do grandes cantidades de tierra y produciendo estragos - 
por erosión eólica, azotando montes y cultivos estableci-
dos, (1'). 
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Vidal, citado por havarro et .4_, atribuyen la impor-
tancia del uso de barreras forestales para la protección 
de los vientos en huertos, frutales, cultivos comerciales 
vir.r.edes, etc., como un medio de evitar trastornos cuyos - 
valores se deben analizar en el estudio económico de la - 
producción. 
Estudios técnicos realizados en la Estación Expreri-
mental de la Estepa de Kimanaya, concluyeron que al hacer 
una protección con franjas de le a 20 mts. de ancho, eue 
ocupa el 105!_ de área, redujo el escurrimiento superficial 
en un 30%, la velocidad del viento de n.23 a 5 mts. y la 
humedad del suelo entre 0.50 a 1 mt. de profundidad, bene 
ficiándose también con la incorporación de 4.00 a 100 mts3  
de agua, (12). 
SegIn Navarro, et j  (12), la obra de mejoramiento - 
realizada por el gobierno italiano en el Golfo de Grieta-
no (Cerdea), la cual era una región desolada y cubierta 
por vegetación arbustiva, se convirtió en una de las re-
giones más ricas de Italia, al imnlantarse en ésta una - 
franja boscosa de 20 kms. de longitud y una profundidad - 
de GO a 609 mts. Esta obra de mejoramiento se denominó,-
“nonifice". 
En efecto de protección de una barrera (25), depende 
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del ángulo que forma la dirección del viento y la barrera 
mientras el ángulo sea mayor de 400, no se modifica el efec 
to de las cortinas. Deben plantarse transversalmente a la 
dirección de los vientos predomiantes, pero si varia la di 
rección, es necesario establecer cortinas en todas las di-
recciones; la mayor anchura de una barrera es de 4 a 10 - 
filas de árboles y arbustos cuyo follaje llegue al suelo y 
la distancia dependerá de la velocidad del viento en la zo
. 
 
na y de los fines perseguidos al plantar el abrir o. 
Cl trazado más común, es disponer las cortinas de mo-
do que tengan la forma de un tablero de ajedrez o sea en 
rectangular así de esta manera se protegen los campos 
por todos los lados, (25). 
:41 un trabajo realizado en la rJranja de la U.T.r.,por 
Cuello et al (10) encontraron como cultivos más adaptables 
a esta área los siguientes: frutales, maíz, sorgo, hortali 
zas, ajonjoll, plátano, banano, ca:a, soya, fríjol, algo-
dón y pastos. 
Los cultivos anteriores deben rotarse de la siguiente 
manera: 
ler. Semestre. Sorgo, maíz, hortalizas y ajonjolí. 
2o. Semestre. Fríjol, soya y algodón. Los otros 
cultivos no sufrirán rotación, (10). 
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:ábrera et al (5), recomiendan debido al clima que - 
posee esta región (estepario-tropical cálido, con perio-
dos muy secos), la adaptación de las siguientes cultivos 
caucho, coco,frutales, maíz, sorgo, hortalizas, palma 
africana y algodón. 
III. METODOLOGIA UTILIZADA 
El proceso investigativo realizado en el presente es 
tudio, está acondicionado a obtener el material requerido 
para determinar el verdadero papel que está desempeando 
la Granja Experimental de la Universidad Tecnológica del 
Magdalena, desde el punto de vista docente, investigativo 
administrativo, proyección a la comunidad yEconómico. ^2.a 
por esto que fué necesario revisar trabajos investigati - 
vos relacionados con la Granja para determinar en que for 
ma y hasta que punto se han cumplido estas funciones. 
El material utilizado estuvo constituido en parte por 
trabajos de investigación que se han realizado en la Gran-
ja, como también archivos y monografías, como medio de con 
sulta y de evaluación investigativas. Basados en estos es 
tudios, se obtuvo una serie de datos tales como, situación 
geográfica, extensión total del área de estudio, altura so 
bre el nivel del mar, pluviosidad, luminosidad, vientos y 
otros factores ecológicos. 
De manera similar se consultó y se obtuvo un estudio 
detallado referente a la caracterización y fertilldad de 
los suelos, estructura,pH, contenido de materia orgánica, 
salinidad y profundidad, como también el relieve. 
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'Jan lo referente a los riegos se consultó el estudio 
de dos trabajos de tesis, los cuales recomiendan diferen 
tes métodos de riego a aplicar en la Granja de acuerdo a 
las características de suelo y topografía, (Ver anexos - 
mapa de riegos). 
De acuerdo a las caractexísticas de la Grana, men-
cionadas en los diferentes trabajos, se pudo obtener una 
clasificiación de lo r cultivos más adaptables a esta re-
gión, entre los cuales merecen citarse los siguientes: - 
maíz, sorgo, algodón, frutales, plátano, banano, ca a de 
azúcar, soya, fríjol, caucho, coco, maderables, papaya,-
cabuya, higuerilla, palma africana, hortalizas y pastos. 
Se hizo necesario el análisis de un trabajo de tesis 
refeiente a la implantación de un sistema de barreras-ron 
pe-vientos realizado en la Granja, teniendo en cuenta que 
los vientos se consideran como factor limitante de los - 
cultivos, y que en el área de estudio tienen marcada in 
fluencia de poder erosivo y desvastador. 
Basados en la estadística descriptiva como medio de 
obtener una serie de hilótesis para ser aplicados poste - 
riormente en beneficio de la Granja, se efectuaron encuen 
tas a 30 profesores de las facultades de Ingeniería Agro-
nómica y Economía Agrícole. A cuestionario fue dis&ado 
teniendo en cuenta los diferentes tópicos a estudiar: in 
vestigación, Gpcencia, administración, financiación, como 
medio de extensión y posible comercialización, (Ver cues-
tionario en anexos). 
Mediante el diálogo directo con diferentes ex-direc-
tores y actual director de la Granja y observación personal 
se pudo hacer un bosquejo de su situación anterior y actual 
de ésta;como también los tipos de explotaciones a que fue 
somktida anteriormente. 
En base a suelo y pi. se clasificaron los cultivos a 
sembrar en las dilferentes áreas de la Universidad, para lo 
cual se elaboró una mapa descriptivo, (Ver apendice Cuadro 
No.21 y Mapa de serie de suelos). 
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IV. RESULTADOS 
En este capítulo presentamos los resulados oPteni - 
dos en e] presenLe estudio, los cuales aparecen en los 
cuadros del 1 al 20, cu os datos citamos a continuación: 
(Ver anexos). 
4.1. Funcionamiento Coi:recto L Utilización de la 
Crania  
Tal como se puede apreciar en el Cuadro 1 
el 573 de los 30 pro esores encuestados, enfo-
can el funcionamiento correcto del área de es-
tudio a factores económicos, un 26.7% a Facto-
res docentes, 1).6% factores administrativos y 
respondieron en blanco. 
Respecto a la utilización de la 'ranja, el Cua 
dro (c).2 nos permite determinar que un 3.3 
consideran que la Granja no está siendo T.ien 
utilizada Y el 16.7% no la conocen. 
¿..2. Conocimientos de Estudios Realizados en la rran  
;la v ictividades Inmediatas r Concretas a Rea-
lizar  
Secaln el Cuadro Jo. 3 el 43.4Y, de los profesores 
desconocen por completo los estudios de inves-
tirfición realizados en 6sta, un 16.6% conoce 
un estudio, 13.3% dos estudios, 16.6% tres es- 
tudios, el 3.4% cuatro estudios inalmente,- 
un 6.7% tienen conocimiento de cinco estudios. 
El cuadro i\k›. 4, referente a actividades inme-
diatas a realizar, un 4O-% formulan actividades 
tales como, financiación, planificación, admi-
nistración y dotación de un presupuesto acorde 
a sus necesidades, el 26.7% se enfocan a la - 
producción animal, un 2.. a actividades de in- 
fraestructura, el la% desconJi que activida- 
des se pueden desarrollar en rana, y el 
3.3%. restante, proponen actividades de proyec-
ción a la comunidad. 
Conforme al Cuadro No. 5 referente a las acti-
vidades concretas, se pudo o servar que un 
35.7% de los profesores dirigen sus actividades 
investicativas al área a Tícola, un 16.7% a ac-
tividades de investigación, el 16.6% a ninguna 
actividad, un 13.3% proponen actividades admi-
nistrativas, un 10% actividades de producción 
y los 6.7% restantes actividades de extensión. 
Un 23.3% recomienda en orden de prioridades, 
realizar actividades administrativas, un 235 
propone fomentar la producción, otro 20% reco-
mienda obras de infraestructura, un 16.75: a 
la docencia, un lO% a la investigación yel 10% 
restante no formuló nada al respecto, (Cuadro 
No.6). 
Proyección y Probbmas Aorotécnicos de Acricul-
tares en el Area de Influencia en la ciana 
Como lo demuestra el cuadro 4o. 7 el 7CY/ de los 
profesores proponen actividades de extensi6n el 
23.27 fomentar la invedtigación,un 3.44 inte - 
grar zonas agf colas y finalmente un 3.4% res 
pondió en blanco. 
Observando el Cuadro No.12 un 33.4% sostiene-
que los mayores problemas de los agricultores, 
radican en obras de infraestructura, un 26.67 
a falta de educación agrotécnica, el 16.6% des 
conoce los problemas de los agricultores de es 
ta área, el 13.4% sostiene que se debe a facto 
res ambientales adversos, un 6.6% deduce que 
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se debe a falta de mercadeo de los productos y 
un 3.4% se concreta a problemas por incidencia 
de plagas o enfermedades, como taffibién la fal-
ta de insumos. 
4. Areas k<evresentativas a la Crania de la U 
Con respecto a este tema ((:uadro • el 7M. 
sostiene que ésta es representativa a las regio 
nes de la Costa Atlántica, en especial a algu-
nas de la cuaiira, Santa Marta y Mamatoco, un 
23.r• para el Palo Magdalena y Cesar,un 3.49 - 
representativa para ella y áreas similares y el 
3.4», restante no sabe para nue área es repre - 
sentativa. 
4.5. .1/Tácticas Docentes, ?lamentos y Condiciones a 
ara Investigar en la Granja  
Tal como aparece en el Cuadro No, q, un 40% ne 
casita realizar prácticas referentes a culti - 
vos , maquinaria, fertilizacién, suelos, con - 
trol de malezas, invernaderos y víveres, el 23. 
2% no necesita acer prácticas en sus materias 
un 16.6% prácticas relacionadas a la Economía, 
el 10X prácticas al control de plagas y enEer- 
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medades, 3.4% zootecnia, otro 3.4% relaciona 
das a extensión y finalmente un3.4% .:actores 
meteorológicos. Necesitan para poder llevar a 
cabo sus prácticas el 30% de los profesores,la 
maquinaria agrícola, otro 307L no necesita nada 
el 16.6% implantación de cultivos, un 6:6 , in-
sumos, otro 6.6% agua, suelos y datos climato-
lógicos, un 3.4% reclaman buena administración 
y coordinación, 3.4% mercados y por último un 
elementos relacionados a la zootecnia, 
(Cuadro No. 10). 
Observando el Cuadro No. 11 respecto a las con 
diciones para poder inveitigar la mayoría (46. 
7% necesitan obras de infraestructura, un 36.6 
presupuesto, planeación y administración, el 
13.3¿ necesita tiempo, el 3.4% restante, equipo 
necesario para la proyección a la comunidad. 
4.6. Comercialización, Financiación, Autofinaciación  
y Cráditos 
Como lo demuestra el Cuadro No. 13, el 36.6'%.,no 
está de acuerdo con la corüercialización de la 
Granja, un 23.3% autofinanciándose con la pro- 
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ducción de los cultivos comerciales, el 13.3/,  
sostiene, que debe comercializarse por la esca 
sez del presupuesto, un 6.7% crear zonas expe-
rimentales para la fomentación de la producción 
comercial, un 6.7% comercializarse pero benefi-
ciándose la comunidad, otros 6.7% están de acuer 
do pero después que se obtengan resultados eco-
nómicos favorables y un 6.7/ final, sostiene 
que sea parcialmente comercializada. 
De acuerdo al Cuadro No. 14 se observa, que el 
50% de los encucstados aboga por que la Granja 
sea financiada por el Gobierno, 33.4% responde 
a una autofinanciación, 10% por medio de crédi 
to y 6.6% por un filántropo. 
El Cuadro No. 15 basado esencialmente si se re 
comendaria una autofinanciación, se resume así: 
46.6% dieron su respuesta afirmativa, 43.3% ne-
gativamente, 6.6% parcialmente y solo un 3.5/- - 
se abstuvo de contestar. 
Mis de la mitad de los profesores encuestados - 
(63.3%), están de acuerdo en que la Universidad 
solicite préstamos a las entidades crediticias, 
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para sembrar sus cultivos comerciales en la 
Granja, un 33.377_ no ectán de acuerdo al respec 
Lo y al resto 3.4v no opinan. (Cuadro No. 16). 
4.7. rrácticas Docentes 
Se puede decir que la mayoría, 11 86.6% men-
tados sugieren realizar prácticas docentes en 
la Granja con cultivos comerciales, el 19% par 
cialmente y un 3.4% no está de acuerdo (Cuadro 
No. 105). 
4.8. Orientación y Administraci6n 
Como lo demuestra el Cuadro 17, un Fir;L de 
los profesores, están de acuerdo en la partidi 
pación de los e5tament35, en la dirección y 
orientación de la Granja. Aeferente a la par-
ticipación de los departamentos de planeación, 
suelos e investigación, como taffibién Ingenieros 
Agrónomos y profesores un 12Y, el 6% restante - 
por medio de licitación interna y democrativa-
mente. 
53.3':, dedujo que al haber una independencia 
administrativa, Granja-Universidad su funciona 
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miento sería superior, un 43.1, no está de 
acuerdo en ésto y en blanco respondieron un 3. 
411 (Cuadro No. 19). 
Por último en el Cuadro ,o. 29, el 33.5A pro-
mulga por la creación de un Comité Operativo y 
un Director asesorado por aquél, un 23.3/, cree 
que la mejor solución para la buena administra 
ojón seria ponerla en manos de un Director de 
Granja con sus subalternos, el 13.3% anexa a la 
Directiva de la Universidad con participación 
de los estudiantes, el 1055 abrir licitación den 
tro del profesorado y estudiantado, para esco-
ger la mejor propuesta, 6.65: dar la administra 
ción a un Consejo de profesores de la Universi 
dad, 6.6.Y, darlo a la Dirección de la Granja - 
sentido investigativo con ánimo de lucro y 
otro 6.6% se abstuvo de opinar. 
D 1 3 C U S 1 0 
En general, puede considerarse que la Granja Experi-
mental de la Universidad Tecnológica del Magdalena, pro - 
senta un estado de total abandono, en lo referente a su 
utilización en el campo agrícola y experimental; caso no 
explicable, puesto que ella posee condiciones no digamos 
óptimas, pero sí favorables en cuanto a suelos y sus ele 
mentos indispensables para una buena explotación agrícola; 
lo anterior se puede comprobar con estudios de caracteriza 
ojón y fertilidad realizados en ésta. 
Si observamos el desarrollo agrícola de cualquier r.e. 
gión, vemos que estas prosperan, tanto por sus condicio - 
nes de suelo como por su régimen de lluvia; pero en la 
Granja ay dificultad para regar lo que interfiere el de-
sarrollo de los cultivos. Si investigamos a fondo sobre 
los estudios de riego realizados en ella, se puede compro 
bar que sí los hay sobre evaluación de riegos, por los mí 
todos de aspersión como por gravedad. 
Entonces el problema que se plantea es el siguiente: Si 
la Granja posee estos estudios por qué no funciona correc 
temente?. 
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El caso es explicable en el sentido de que existe un 
desconocimiento total de los estudios realizados en la 
Granja, por lo tanto no se an puesto en práctica lleván-
dolos a cabo para una mejor explotación. 
AHora bien, si analizamos el problema por su Ubica 
ción geográfica, observamos que la Granja está afectada 
por la influencia de los vientos alisios, que como es sa-
bido por todos, son considerados factor limitante para la 
agricultura en general. £:0 se encuentra la razón, porque 
no se le -a dado prioridad de desarrollar un estudio de 
barreras rompe-vientos realizados en esta área; el cual 
vendría a solucionar <Sate problema con respecto a la im-
plantación de cultivos. 
Como resultado en las encuestas realizadas a los pro 
tesores de Ingeniería Agronómica y Economía Agrícola, para 
conocer los conceptos que les merece una granja Experimen-
tal Agrícola a nivel universitario, se pudo concretar que 
la mayoría de estos enfocan, más que todo por el aspecto 
económico y en porcentajes menores a factores docentes y 
administrativos lo que indica que al faltar la parte eco-
nómica, una granja no puede ejercer sus funciones en el 
desarrollo agrícola, como tampoco prestar .Jus servicios 
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desde el punto de vista docente. 
T.n la Granja se ban rea/izado los siguientes estu - 
dios: 
Caracterización de los suelos de la U.T.M. 
Caracterización del potasio de los suelos de la Gran 
ja de la 
Relación fosforo-fijado-sesquióxidos en los suelos 
de la Granja de la U.T.M. 
i:studlo ir evaluación del riego por aspersión do In 
Granja de la U.T.M. 
Sistema de riego y drenaje para la Granja de la U.T. 
Determinación del Boro y Zinc total en los suelos de 
la Granja de la U.T.M. 
Estudio y localización de un sistema de barreras rom 
pe-vientos en la Granja de la U.I1'.2-1. 
Levantamiento de4ta11ad0 de los suelos de la Granja 
de la U.T.M. para fines experimentales. 
:studio del potencial de Eitrógeno total en los cam-
pos experimentales de la U.T.M. 
Todos éstos trabajos fueron efectuados para fomentar 
el desarrollo agrícola, pero si vemos la realidad en la en 
ea eta realizada la mayoría de los encuestados desconocen 
por completo la existencia de estos estudios. Por lo tan- 
to, cómo es posible que se quiera un desarrollo de ésta,-
si se ignoran éstos trabajos? 
En lo referente a su utilización se encontró que un 
porcentaje cercano al 100% dedujo que ésta no está siendo 
bien utilizada. Esto no parece probable, puesto que ha-
biendo en ella tierras, maquinaria, personal técnico, ma-
no de obra, estudios agrotécnicos específicos y todo lo 
necesario para poder explotarse correctamente, no se 
ya puesto interés en su utilización últimamente. Lo ante 
rior tiene su razón o por qué. 2sto sucede, por falta de 
presupuesto y administración, como también poco interés - 
por parte de aquellas personas que en una u otra forma es 
tán relacionadas directamente con el desarrollo de la Gran 
ja. 
En el Cuadro No. 4, se puede notar que surge una se-
rie de actividades importantes a realizar en la Granja, - 
las cuales al concretarse al campo investigativo, van di-
rigidas al área agrícola, notándose así un espíritu de re 
alización hacia el objetivo de hacer de la Granja un lábo 
ratono docente. Claro que ésto se podría realizar al no 
haber problemas económicos en la Granja se podría escoger 
una buena administración y se incrementaría la pr,e'll ión 
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realizando las obras de infraestructura necesarias. 
Como consecuencia de lo anterior, los profesores po-
drían realizar sus prácticas docentes en cultivos, maqui-
narias, fertilizaci6n, suelos, control de malezas, con - 
trol integral y extensión; habiendo encontrado como ele-
mento indispensable para desarrollar ástas, la maquinaria 
y estableciendo programas de cultivos semestrales debida-
mente coordinados con las prácticas docentes que hay ne-
cesidad de efectuar en los dos semestres, lo cual disminm 
iría los fuertes egresos por concepto de prácticas docen-
tes realizadas ruera de la ciudad. (Montería, Manizales, 
Cali, Aracataca, El detén, tundacin, Algarrobo, Copey,-
bosconia, Guajira y algunas veces el exterior, Venezuela). 
También se comprueba (Cuadro No. 1rJ), que existe un 
mayor porcentaje de profesores que están de acuerdo en re 
alizar sus prácticas docentes en la Granja, con los culti 
vos comerciales y una posterior comercialización de ásta-
con la producción de éstos cultivos. 
Al comercializarse la Granja, se obtendría buen re - 
sultado económico, investigativo y docente inviertiendo 
ella lo producido. 
En lo que respecta a la manera de financiación de la 
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Granja se encontró una marcada contradicción por parte de 
los profesores encuestados, debido a que, la mayoría de 
éstos, conceptuaron que debe hacerse por parte del Gobier 
no y más tarde esa misma mayoría está de acuerdo en que 
se autofinacle con los cultivos comerciales. 
Analizando el Cuadro Lo. 16, se observa taMbiánqu_la 
opinión mayoritaria está dirigida en la solicitud de cré--
dito a entidades crediticias para la siembra de los cultí 
vos comerciales en la Granja. Entonces qué es lo que qui 
sieron manifestar los profesores? O sus respuestas fueron 
dadas por salir del paso. O no son c.:encientes de la for-
ma cómo debe financiarse la Granja? 
En cuanto a la Dirección y orientación de la Granja, 
la mayoría se inclinó en una participación de todos los 
estamentos, y existe taMbién un estimativo de porcentaje 
alto en lo que se refiere a una independencia administra-
tiva de la Granja con respecto a la Universidad Tecnológi 
ca del Magdalena. 
3e obtuvo que /a mayor forma de administrar la Gran-
ja es con un Director asesorado por un Comité Operativo. 
En la actualidad esto es lo que se viene haciendo, pero - 
no se ha visto resultados positivos. 
VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
Los ob,etivos de investicación, docencia y proyección 
a la comunidad para los cuales Ella creada la Granja 
de la Universidad Tecnológica del Magdalena, no se - 
han cumplido a cabalidad. 
Desde el punto de vista administrativo, su funci.ona-
miento en la actualidad no permite el logro de los 
objetivos propuestos. 
La organización.de la Granja presenta 'astantes deFi-
ciencias, en cuanto hace a la relación de la dirección 
con profesores, estudiantes y trabajadores de la U. T. 
M. 
En general existe una infraestructura en ateria de - 
elementos de uso investigativo, docencia, extensión 
producción, :me aunque no son suficientes, con una 
adecuada planificación y organización de trabajo pue-
den servir de base para el desarrollo de la iranja. 
Existe un desconocimiento casi total, por parte de los 
profesores, de los trabajos de investigación realiza - 
dos en asta. 
6. No existe en DI actualidad un ,resu-uestn ndecundn 
gue 'ermita desnrrn Tnr la rnnjn de la U.7.1 en 
cuanto a labores docentes, investigmtivas y de -ro 
vección a la comunidad. 
Se recomienda, tener en cuenta v -nner en oráction los 
di'"erentes estudios de, ésta, ya oue contribuirán en 
una mayor ericiencim y en el buen desarrolln de la 
rrInja. 
Elaborar nrogramas a cortn, mediano y largo olazo cnn 
,royecciones esoecíricas en las áreas de estudio de 
las facultades de Ingeniería Agron6mica y Economía 
Agrícola, comorendiendo as'ectna de orden docentes - 
investigntivns, nrnvecciOn a la co-unidad y •roducci 
On. Sobre esta base se ,ndrá establecer una -re-era 
ciOn más ericiente de nro esinnales y A la vez habrá- 
maynre ortes ,ara el beneficio de la comunidad 
Proyectar el desarrollo de dos - ranjas Exoerimenta 
'es una en la Zona Bananera y otra de clima cric), 
oreferencinlmente en la Sierra 4evndn de Santa Marta 
gue -ermita atender las labores de investigaciOn do 
cencin oroyecciOn a n comunidad y roducciOn lo que 
In ubicaría en una mayor área de influencia ,ara 
Costa Atlántica. 
Eacilitar unp mayor dedicacifin en tiemflo de ,arte de' 
,rnfesorado a la investicacit5n y etensión. y crear 
estímulos -ara Tos MiSTOS, que los lleven a rn-i2inr 
de su ()arte una mayor osrtici,nct3n cnn el estudian 
tad() en todas las actividades 
11. Incrementar el establecimiento de Industrias 'tenores 
lo que ayudaría a una mayor .,rnyeccitSn scis 1; CflTU 
nidad. 
Se sugiere la modinicaci% de la administraciAn de 
la zanja de 179 Universidad 7ecno14gice del Magdale 
na de la siguiente T nerat un director asesorado 
flor un comité tormadn -nr dos orotesores de les 
cultndes Ingeniería Aqrontr,  ica y Rconnmía Agrícola 
dos estudiantes de cada una de las racultades ante 
riores 
1». Pira una mejor administracién de IP Cranja. se reco 
Menda gue el Director viva en ésta dotAndnlo nece 
sariamente de una vivienda. 
VI 1. TzESUMEtz.: 
Este estudio se realizó sobre la 'Granja Exnerimen - 
tal de la "rliversidad Tecnológica del Magdalena, situada 
y unos I 19.4. de la ciudad de Santa Marta, Denartamento - 
del Mrnqdalen, 
CeogrAricamente esta zona se encuentra enmarcada den 
tro de lns siguientes coordenadas: 7 o y 740, 11' de 
longitud Oeste del Meridiano de Greenwich: l' °-l1' y 110 - 
15' de latitud :.jorte, con una altura de m s.n.m., co 
rresnondiendo una nrecinitación nromedio de 71fl.7r- mm. 
anual es. 
El objetivo nrincinal rué estudiar las nosibilidades 
reales de desarrollo de la Granja, analizando los facto 
res limitantes como: rinancinción, administración, vien-
tos, suelos y créditos. 
En el desarrollo del trabajo se utilizaron todos los 
estudios sobre suelos, riegos, romne-vientos e im-lanta 
ojón de cultivos realizados en la Granja. 
ge utilizó taMbién estadística descrintivs, mediante 
encuest» -; e ectu>dag n nrnfesores de las r ,j)tjje de in 
genierfa AcrnrInnica y 7connieía Agríenle. 
A 1, 
Se encontró un inndecundn -Tuncionamiento en todos sus 
asnectos así como también un total descnnocimiento -nrw 
de de los nroffesores sobre lns estudios realizados en 
ella. 
7 mbién se nudo comnrobar gue existen condiciones 
técnicas, -`namanas y docentes nars sunerar cada uno de los 
'actores limitantes incluso el del riego y la financiaci 
ón sin embargo, no se imnlementmn los mecanismos necess 
nos a nivel directivo ',era oue la Cranja nued, cumnlir 
sus objetivos. tamnoco se le asigna un nresuguesto adecua 
do mara su funcionamiento. 
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VII. SUMMAR ./ 
study s done bout "Ile Exnerimentn1 Farm of 
the Universidad -ecno16gicn del Mngdalenn, locnted nt 
from the city 9f Snntn Marta. MPgdplenn Dennrtnment. 
7h1s anne geogrenhycaly is sitnated Int° the follow- 
o 
ing coordenntes: 74 - "7' y 7'.c71 - 12' of longitud. et 
enst oí Greenwich Meridinne 110- 11' and 110- 1" of North 
lntitude, with en altitude of 20 meten on the se n leve!, 
with n -,recinitntion of 720.7f me, ner yenr. 
-he main objetive n'es tostudy the real nosibilities 
of the Farm develonment, analyting the limitnnt Fmctors 
Lí e: financintion, Administration, winds, soils, irrion 
tion 1nd credits. 
In the develonment of the wor. , mll studies about so 
jis, irrigntion, wind-bnrrier, imolantation of cultives,-
that wps done in te FIrm, wns consulted. 
The descri-tive stpdistic wps used too, by the inmui 
ry to diferents nrofessors (pf the fnculties of Agronomy 
Engineer and Agriculture Economy. 
It was evident, an inadecunted onerntion in all his 
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aspects, and a total unknowledge of the professors of the 
studies about the Farm. 
In the research was found that the University Farm - 
has Technological Facts, human labor and teaching like 
rrigation and finantiation te produce, however the princi 
pal mecanisms at the directive level, is not used to help 
the Farm in his objetives. Dither they don't have any 
presupuestal asignation for his operation. 
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"ESTUDIO DE LOS FACTORES LIMITANTES PARA EL DESARROLLO DE 
LA GRANJA DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOG/CA DEL MAGDALENA". 
ENCUESTA REALIZADA A LOS PROFESORES DE LAS FACULTADES DE 
/NGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA PARA EL PRESEN-
TE ESTUDIO. 
PROFESOR ENCUESTADO: 
FACULTAD:  
ASIGNATURA (S) A SU CARGO  
LUGAR DF LA ENCUESTN: 
CIUDAD: 
Qué concepto le merece a usted el término "Funcionami-
ento correcto de una Granja" desde el punto de vista 
econ6mico y docente?  
Cree ud. que la Granja está siendo bien utilizada por 
la Un ver s i dad? 
Qué estudios Agrotécnicos sobre la Granja conoce ud?- 
Cite los títulos  
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Qué actividades inmediatas cree ud. deban desarrollar 
se en la Cranja?  
En caso de que ud. estuviere investigando qué activi- 
dades concretas desarrollaría en la Granja?  
Qué actividades en orden de prioridad se podrán desa- 
rrollar en la Granja?  
Qué actividades concretas podrían desarrollarse para 
proyectar la Granja hacia la comunidad?  
Para qué áreas ?agropecuarias sería representativa la 
Granja de la Universidad Tecnolégica del Magdalena? 
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9. Qué prácticas docentes necesita desarrollar en su ma-
teria? 
. Qué elementos necesita para hacer sus prácticas duden-
tes en la Granja? 
Qué condiciones cree ud. necees ias para poder invasti 
gar en la Granjai 
Cuáles son los problemas agrotécnicos concretos 
tienen los agricultores en el área de influencia de la 
Granja?  
De qué manera se justifica que la Granja se comercia-
lice? 
35mo cree ud. que deba financiarse la Granja? 
Recomendarla ud. una autofinanciación de la Granja con 
los cultivos comerciales. Por qué? 
Estaría ud. de acuerdo en que la Universidad solicite 
crédito a las entidades crediticias para la sieffibra de 
sus cultivos comerciales? 
Qué elementos de la Universidad leberían intervenir 
en la dirección y orientación de la Cranja? 
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Orco ud., que se podrían hacer prácticas docentes en la 
Granja de los cultivos comerciales 
Si la Granja no dependiera directamente de la adminis- 
tración de la Universidad cree ud. que su funcionamien 
to sería mejor? 
wuái sería la mejor forrara de administración de la 
Granja? 
Nombre del encuestador: 
Fecha: 
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CUADRO No. 1 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No, 
1. EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACUL-
TADES DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACIONf* No, DE PROFESORES 
Econémicos 
Docencia 
Administra- 
5 16.6 
30 100.0 
(Economía, Planificar la pro 
ducción. Rentables en cos 
tos y beneficios. Produc- •••• 
ción de excedentes económi 
cos. 
suena producción. Mercadeo. 
Producir para su funcionamien 
to. Autofinanciación con la 
Blanco 
Conceptos 
Conceptos 
Conceptos 
ti vos 
TOTAL 
2 6.7 
15 50.0 
26.7 
*00: BLANCO 
01: CONCEPTOS ECONOMICOS. 
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Continuación CUADRO No. 1 
producción de máximos bene-
ficios, F:xpansión de sus - 
recursos). 
02: CONCEPTOS DE DOCENCIA: (Reunión de factores colec- 
tivos para su mayor funcio-
namiento. Cultivos que fa-
vorezcan la docencia. Fun-
ciones de laboratorio. De-
sarrollo del campo investiqq 
Uva. Estudiantes realicen-
prácticas docentes. ibcperi-
mentación). 
03: CONCEPTOS ADMINIS- 
TRATIVOS Duo tenga buen funcionamien 
tc y financiación). 
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CUADRO No. 2 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
2 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTA-
DES DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION No. DE PROFESORES 
No sabe. No la 
conoce 5 16.6 
si 0 0.0 
m6 25 83.4 
TOTAL 30 100.0 
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CUADRO No. 3 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA Wo.3 
EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCIESTADOS DE LAS FACULTADES 
DE INGENIER/A AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION No. DE PROFESORES 
Ningún estudio 13 43.4 
Un estudio 5 16.6 
Dos Estudios 4 13.3 
Tres Estudios 5 16.6 
Cuatro Estudios 1 3.4 
Cinco Estudios 2 6.7 
TOTAL 30 100.0 
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CUADRO No. 4 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA Sto.4 
EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS DIFERENTES 
FACULTADES DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION* No. DE PROFESORES /O 
No Sabe 3 10.0 
Administración 12 40.0 
Producción 8 2617 
Infraestructura 6 20.0 
axtnsión 1 3.3 
ns C.) T L 33 100.0 
*00: 
01: 
No sabe 
Administración (Financiación. Planificación. - 
Administración. Presupuesto). 
 PRODUCCION: (Producción de cultivos y produc-
ción animal). 
 INFRAESTRUCTURA: (Riesgos. Conservación de sue- 
los. Mauinaria. Reemperaci6n de 
suelos salinos). 
04: EXTEJNS1W:: (Cooperativas agrícolas). 
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CUADRO No. 5 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No.5 
EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTADES 
DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION* ido.DE PROFESORES O/ i0  
Ninguna 
Actividades kgrícolas 
Actividades Investiga-
ción 
5 
11 
5 
16.6 
36.7 
16.7 
Actividades de Exten-
sión 2 6.7 
Actividades de Produs, 
ci6n 3 10.0 
Actividades de Adminis-
tración. 4 13.3 
TOTAL 30 100.0 
*00: NINGUNA 
01: ACTIVIDADES AGRI- 
COLAS (Maquinaria. Mínima Labranza. 
Viveros, Cultivos. Control de 
malezas. Suelos. Riegos). 
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Continuacién CUADRO No. 5 
ACTIVIDADES DE INVESTI_ 
GACION (Control de enfermedades. 
Control de trabajos realiza-
dos, 7studío de Pav2tiblli - 
dadas. Aspectos fisiolégi - 
cos de la planta. Criar spp, 
de afidídos. Control de vi-
rus. Programas de demostra-
cién. Análisis de costos e 
industrias menores). 
ACTIVIDADES DE EX- 
TENSION (Días do campo). 
ACTIVIDADES DE PRODUC- 
CION (incremento de industrias me 
notas. Características de - 
algunos productos. Activida 
des de desarrollo econ6mico. 
Registros contables). 
ACTIVIDADES DE ADMI- 
NISTRACION (Créditos. Inventario de la 
la Granja. Buena Administra 
ci?5n). 
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CUADRO No. 6 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA rc6 
EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTADES 
DE INCENTERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION* No. DE PROFESORES 
Administración 7 23.3 
Producción 6 20.0 
Infraestructura 6 20.0 
Docencia 5 16.7 
Investigación 3 10.0 
Extensión 3 10.0 
TOTAL 30 100.0 
*01: ADMINISTRACION: (Financiación, Planificación y ad 
ministración). 
PRODUCCION (Producción de cultivos y producción 
animal). 
INFRAESTRUCTURA: (Riegos. Rompe-vientos. Suelos. 
Maquinaria). 
DOCENCIA (Demostración). 
INVESTIGACION 
EKTENSION (Cooperativas agrícolas). 
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CUADRO No. 7 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No.7 
EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTADES 
DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA 
CODIFICAC101. qr No. DE PROFESORES 
Blanco 1 3.4 
Actividades de Exten- 
sión 21 70.0 
Actividades de Inves- 
tigación 7 23.2 
Integrar zonas Agrícc- 
las 1 3.4 
TOTAL 30 100.0 
*00: BLANCO 
01: ACTIVIDADES DE 
EETENSION (Día de campo. Estudio socio- 
económicos. Adecuar maquina - 
ria a la comunidad. Cursos de 
capacitación. Cursos prácti-
tico-agrícolas. Folletos. 
Programas radiales. Artícu-
los de prensa. Revistas cien 
tíficas. Asistencia técnica. 
Conferencia a Campesinos. - 
1:ruebas regionales. Política 
agraria para bien campesion. 
Cooperativas agrícolas. HoI 
talizas a precios bajos). 
ACTIVIDADES DE INVES- 
TIGACION (Viveros. Obtener variedades 
de buen rendimiento. Mejoras 
técnicas agropecuarias. Ref. 
restaci6n). 
INTEGRAR ZONAS AGRI 
COLAS 
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CUADRO No. O 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No.8 
EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTADES 
DE INCE/N:MISA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA 
CODIFICACION* No. DE PROFESORES 
mo sabe 1 3.4 
Costa Atlántica 21 70.0 
Bajo Magd. Cesar 7 23.2 
Areas Similares 1 3.4 
TOTAL 30 100.0 
*00: NO SABE 
COSTA ATLANTICA.GUAJIRA: 
MAMATOCO. 
BAJO MAGDALENA. CESAR. 
AREAS SIMILARES Y REPRE 
SENTATIVAS DE ESTA. 
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CUADRO No. 9 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No.9 
EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTADES 
DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION* NoeDE PROFESORES 
Ninguna 7 23.2 
Infraestructura 12 40.0 
Patología 3 10.0 
Economía 5 16.6 
Zootecnia 1 3.4 
Extensi3n 1 3.4 
Fact. Meteorológicos 1 3.4 
TOTAL 30 100.0 
*00: NINGUNA 
INFRAESTRUCTURA (Cultivos. Maquinaria. Fer-
tilización. Suelos. Bosques. 
Deficiencias. Control de Ma-
lezas. Invernaderos. Viveros. 
PATOLOGIA: (2ntermedades y patógenos. - 
2recuencia e incidencia de - 
plagas). 
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03: ECONOMIA. (Mercado. Ley de rendimien-
to. Ventajas comparativas. 
Planificaci6n. Análisis de 
varianza. Análisis estadís-
ticos. Datos de experimento). 
ZOOTEaTIA 
EXTENSION 
FACTORES METEOLOLOGICOS. 
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CUADRO No. 10 
EVALUAC/ON DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
10 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACUL-
TADES DE INGENIERIA AGRONOMIACA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFIOACION21  No.DE PROFESORES 
Ninguna 9 30.0 
Maquinaria 9 30.0 
Insumos 2 6.6 
Administración 1 3.4 
Mercadeo 1 3.4 
Zootecnia 1 3.4 
Infraestructura 2 6.6 
Varias 5 16.6 
T O T A L 30 100.0 
*00: NINGUNA 
MAQUINARIA AGRICOLA 
INSUMOS. (Fertilizantes. Nerbicidas). 
ADMINISTRACION. (Presupuesto. Dinero. Coordina-
ción). 
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MERCADEO (Empaques. Sistema de Clasifica - 
ci6n. Silos. Registros de Pro- 
ducción). 
 
ZOOTECNIA (Galpones. Porquerizas). 
 
INFRAESTRUCTURA (Agua. Suelos. Datos c1imato16- 
gicos). 
 
wkirriss (Cultivos. Control de enfermeda-
des e invernaderos). 
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CUADRO No. 11 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
11 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS EN LAS FACUL - 
TADES DE ILGENIERIA AGRONOMICA Y ECOIOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION* No. DE PROFESORES /o 
Administración 11 36.6 
Infraestructura 14 46.7 
Extensión 1 3.4 
Tiempo 4 13.3 
TOTAL 30 100.0 
*01: ADMINISTRACION (Presupuesto. Planeación. Adminis- 
tración). 
INFRAESTRUCTURA (Maquinaria. Materiales necesarios. 
riegos. Invernaderos. Laboratorios. 
Cultivos. Equipos de investigación. 
Viveros. Talleres). 
EXTENSION (Equipes nect.;sarios para la proyec-
ción a la comunidad). 
TIF,P,TO 
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CUADRO No. 12 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
12 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACUL-
TADES DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION* No. DE PROFESORES 
No sabe 5 16.6 
Infraestructura 10 33.4 
Fact. Ambientales 4 13.4 
Varios 1 3.4 
Extensión 8 26.6 
Administrativos 2 6.6 
TOTAL 30 100.0 
*00: NO SABE 
INFRAESTRUCTURA (Maquinaria. Riegos. Suelos). 
FACTORES AMBIENTALES (Vientos. ":rosión. Caja hu-
medad ambiental. Condiciones 
climatológicas. Veranos pro-
longados). 
VARIOS (flagas. Enfermedades. Ma-
lezas. Falta de insumos). 
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04: EXTENSION (Educaci6n técnica. Falta de in- 
formación y asistencia técnica). 
05: ADMINISTRATIVOS (Mercadeo. Préstamos. Mal mane-
jo de recursos. Mala distribución 
de las tierras.. Mala administra-
ción de las tierras). 
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CUADRO No. 13 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
13 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTA 
DES DE INGENIERIA AGRONOMICA YECONOMIA AGRICOLA 
CODIFICACION* blo.DE PROFESORES 
De ninguna Manera 11 36.6 
Varias 7 23.3 
Extensión 2 6.7 
Investigación 2 6.7 
Escasez de Presupuesto 4 13.3 
Economía 2 6.7 
Créditos 2 6.7 
TOTA Ti 30 100.0 
*00 DE NINGUNA MASERA 
   
VARIAS (Autofinanciándose cultivos comer-
ciales. Mercadeo. Viveros. In-
crementando la producci6n. Bajos 
costos y altos rendimientos). 
EXTEPSIOrc (Beneficiando la comunidad, y así 
sea conocida por la sociedad). 
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INVESTIGACION (Creando zonas experimentales. Po 
mentando la producción comercial). 
Por la escasez del presupuesto. 
ECONOMIA (Resultados económicos favorables). 
CREDITOS 
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CUADRO No. 14 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
14 
14 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTA 
DES DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA 
CODIFICACION* No. DE PROFESORES 
Filántropo 2 6.6 
Créditos 3 10.0 
Autor nanciación 10 33.4 
Gobierno 15 50.0 
TOTAL 30 100.0 
*00: FILPNTROPO (Sin agua no se puede investigar). 
CREDITOS (Entidades crediticias). 
AUTOFINANCIACION (Producción de cultivos. Por sus; 
ingresos. Independizando la Gran-
ja. Fondos independientes). 
GOBIERNO (Presupuestos. Fondos del Estado. 
Presupuesto de la Universidad). 
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CUADRO No. 15 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No, 
15 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACUL-
TADES DE INGENIER/A AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION No•DE PROFESORES % 
flanco 1 3.5 
sí 14 46.6 
N6 13 43,3 
Parcialmente 2 6.6 
TOTAL 30 103.0 
CUADRO No. 16 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
16 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACUL_ 
TADES DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION No. DE PROFESORES 
Blanco 1 3.4 
Si 19 63.3 
N6 10 33.3 
TOTAL 30 100.0 
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CUADRO No. 17 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PRECUrTA No. 
17 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTA 
DES DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION * No.DE PROFESORES 
Todos Estamentos 24 92.2 
Agr6nomos.Profesores 
Dptos: Suelos, Invest. 
y Planeaci6n. 4 
Licitaci6n interna demo- 
cráticamente 2 
TOTAL 3^ 
12.0 
6.0 
100.0 
*01: TODOS LOS ESTAMENTOS Directiva. Profesores. Es- 
tudiantes y profesores). 
INGENIEROS AGRONOMOS 
PROFESORES. DEPARTA- 
MENTOS DE PLANEACION. 
SUELOS E INVESTIGACIONES 
LICITACION INTERNA Y DEMOCRATICAMENTE 
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CUADRO No. 18 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
13 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUFSTADOS DE LAS 
DES DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
FACULTA 
CODIFICACION* NoaDE PROFESORES 
Sí 26 86.6 
N6 1 3.4 
Parcialmente 3 10.0 
TOTAL 30 100.0 
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CUADRO No, 19 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
19 EMITIDOS POR LOS PROFESORES WCUESTADOS DE LAS FACULTA 
DES DE INCWIERIA ACRONOMICA Y ECONOMIA AGRICOLA. 
CODIFICACION No. DE PROFESORES 
Blanco 1 3.4 
Sí 16 53.3 
N6 13 43.3 
TOTAL 30 100.0 
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CUADRO 'o. 20 
EVALUACION DE LOS DIFERENTES CONCEPTOS DE LA PREGUNTA No. 
20 EMITIDOS POR LOS PROFESORES ENCUESTADOS DE LAS FACULTA 
DES DE INGENIERIA AGRONOMICA Y ECONOMIA AGKIOOLA. 
CODIFICACION* No•DE PROFESORES 
No sabe 2 6.6 
Comité Operativo 10 33.5 
Director y 'Subalternos 7 23.3 
Directiva y Estudiantes 4 13.3 
Consejo de Profesores 2 6.6 
Licitaci6n 3 10.0 
Economia 
___i___ 6.6 
TOTAL 30 100.0 
*00 00 SABE 
°OMITE OPERATIVO Y 
DIRECTOR ASESORADO POR 
ESTE. 
DIRECTOR Y SUBALTERNOS 
DIRECTIVA Y ESTUDIANTES (Organigrama participando 
Decano, Profesores y , - 
estudiantes). 
CONSEJO DE PROFESORES 
LICITACION DENTRO DE OR-
GANIZACION PRESENTADA POR 
PROFESORES Y ESTUDIANTES. 
DEBE MANEJARSE CON SENTIDO 
TECNICO NO - ECONOMICO. 
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CUADRO NO. 21 
DIFERENTES CULTIVOS A SEMBRAR DE ACUERDO A LA SERIE DE SUELOS Y RAN OS DE P3. 
S 2 S - 3 5 -4 S - 5 
5.5 - 7.0 FRUTALES HORTALIZAS 
5.5.- 7.0 HORTALIZAS TOMATE HORTALIZAS 
5.5 - 7.5 SORGO PALMA ALCODON Y 
AHONJOLI 
5.8 - 7.0 CEdOLLA BANANO Y 
PLATANO 
6.0 - 7.0 SOYA Y MAIZ Y 
FRIJOL PASTOS 
6.0 - 8.0 CABUYA MADERABLES CA-A 
6.3 - 7.5 COCO 
111 ZUERILLA 
•••4 
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REGLAMENTACION DE LA GRANJA DE LA UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA 
ACUERDO No.048 
(Junio de 1973) 
"Por la cual se establece la reglamentación de la Granja 
de la U.T.M." 
EL RECTOR ENCARGADO DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL MAG 
DALENA, en uso de sus Facultades estatutarias y en eepe - 
cial las que confiere el Decreto 1259 y, 
CONSION A :DO 
Que se ace necesario la utilización de los terrenos-
adjudicados a la Universidad del Magdalena, con el ob 
jeto de lograr el mayor nivel de la ense7lanza y la 
investigación. 
Que la organización de una Granja constituye no solo 
las bases para la complementación de la ense anza en 
el área de Recursos Naturales, si no el medio de supe 
rar las actuales condiciones de prácticas en algunas 
de las materias básicas de este área. 
»Ale la Universidad del Magdalena necesita proyectarse 
139 
a la comunidad de la Costa, y para ello es necesario 
producir investigaciones que sean aplicadas al campo 
de los Recursos Naturales. 
:,2ue la Universidad del Magdalena está interesada, lo 
mismo que 
poseen el 
realizar 
utilizar 
el resto de Universidades de Colombia que 
área de estudios de ,:ecursos Naturales, en 
investigaciones de tipo regional como tamión 
el área de la Granja para ciertos cultivos re 
munerativos que irán a solventar algunos de sus gastos. 
',Jue el costo mensual de la práctica asciende a cantida- 
des bastante elevadas, lo cual puede disminuirse con 
le organización de los cultivas. 
ACUERDA 
CAPITULO I 
ARTICULO lo. )ue es deber de la Univerddad promover 
la investigación, impulsarla y sostenerla y guiar la ense 
' nza al campo práctico. 
ARTICULO 2o. Con . orme a lo indicado en el artículo 
primero del presente capítulo, =Use la Granja Experimen 
tal de la Universidad Tecnológica del Magdalena, la cual 
quedará asimilada al área de Recursos Naturales, 7acultad 
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de Ingeniería Agronómica. 
ARTICULO 30. Los terrenos dedicados a la Granja Expg 
rimental en la Universidad Tecnológica del Magdalena, ten 
drán un área de 15 as, localizadas en la misma zona en 
la cual funciona la Universidad. (San Pedro Alejandrino) 
lamatoco. 
ARTICULO 4o. La dirección y coordinación de las acti 
vidades de la Granja estarán a cargo de un Consejo Opera-
tivo, un Director de Granja, un Consejo Consultivo y un 
Administrador. 
ARTICULO So. Adscritos al Consejo Operativo funciona 
rán los programas que se irán a desarrollar en la Granja-
de la Universidad del Magdalena. 
ARTICULO Go. Los programas que funcionarán en esta - 
Granja serán los siguientes: 
Programas de Suelos y Fertilidad 
Programas de Riego y Drenaje 
o) Programas de Horticultura 
Programas de jardín Botánico 
Programas de Maquinaria Agrícola 
E) Programas de Zootecnia 
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g) Programas de Cultivos 
1,) Programa de Fisiología Vegetal 
Lrograma de Fanidad Vegetal 
ARTICULO 7o. Cada programa estará dirigido por un Di 
rector ae r»rograma. Los directores de programas, confron 
tarán al ::onsejo Asesor o Consultivo. 
ARTICULO 80. La Granja tendrá tres áreas de desarro-
llo que se clasiEicandde la siguiente manera: 
Area de Investigación 
Area Didáctica 
Atea de - plotación Económica 
ARTICULO 90. La Granja funcionará en forma indepen - 
diente, administrativa y económicamente. 
ARTICULO 1')o. La Granja pondrá a funcionar con prés-
tamos de instituciones agropecuarias en aquellos progra 
mas de explotación económica. 
ARTICULO lb. La Universidad del Magdalena a través-
de la Granja Experimental podrá colaborar, en la asesoría 
técnica, maquinaria, fertilizantes, pesticidas, herbici 
das, herramientas y terreno, a aquellas personas vincula-
das a la Universidad e interesadas en desarrollar algún - 
programa o tipo de investigación. Esta colaboración esta 
rá sujeta a las condiciones económicas de la Universidad. 
ARTICULO 12o. La Granja de la Universidad Tecnológi-
ca del Magdalena, contará con un presupuesto anual, el - 
cual será manejado directamente por el Consejo Operativo. 
CAPITULO II 
DE LAS FUNCIONES DE LOS CONSEJOS OPERATIVOS Y CONSULTIVOS 
DIRECTOR DE LA GRANJA Y ADMINISTRACION. 
ARTICULO 130. El Consejo Operativo es la máxima auto 
ridad de la Granja Experimental de la Universidad Tecnoló 
gica del Magdalena y como tal tiene encomendado el mente-
!Amianto y desarrollo de la misma. 
ARTICULO 14o. El Consejo Operativo estará integrado 
de la siguiente manera: 
Decano de la Pacultad de Ingeniería Agrouómica. 
Dirección de Granja 
C) Tres Prorjesores 
d) J-Ee de Planeación 
FARAGRAFO. El jefe de Planeación será única y exclu-
sivamente asesor de éste Consejo, con voz y sin voto. 
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15o. Los tres representantes de los profeso 
res serán elegidos dentro de los directores de programa y 
tendrán sus respectivos suplentes elegidos de la misma - 
forma, con una duración de un a'uo en el ejercicio de sus 
funciones, pudiendo ser reelegidos. 
A,TICULO 16o. El Consejo Operativo de la Granja ejet 
cera les siguientes funciones' 
a) Presentar al Consejo axectivo de la Universidad 
el proyecto de reglamentación o reformas que ore 
an necesarias hacerles a los mismos. 
o) Notificar semestralmente del funcionamiento de la 
Granja al (3)nsejo Directivo de la Universidad Teg 
nológica del Magdalena. 
e) Presentar la planificación de trabajos semestral-
mente al irector de la Granja. 
Programar en base a las sugerencias de los direc-
tores de programas al plan de trabajo semestral. 
Presentar semestralmente un balance económico de 
la Granja al Consejo Operativo de la Universidad 
Tecnológica del Magdalena. 
Programar en base a las necesidades del área de - 
ecursos 'aturales las prácticas docentes, inves-
tigación de cosechas. 
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g) Autorizar al Director de Granja la ejecución de 
los proyectos a realizar. 
Del Director de Granja. 
ARTICULO 17o. 21 Director de la nranja Experimental-
&e la Universidad Tecnológica del Magdalena, es la prime-
ra autoridad ejecutiva de la Granja ante el Consejo eperá 
tivo y tendrá a su cargo la coordinación y ejecución de - 
las distintas actividades docentes, experimentales y admi 
nistrativas y demás servicios que a la Granja pueda pres-
tar. Cumplir sus atribuciones emtatuterias mediante las 
llamadas Izesoluciones emitidas por el Oonsejo Operativo,-
tendrA una duración de un a.'io en al ejercicio de sus fun-
ciones, pudiendo ser reelegido. 
ARTICULO 19o. El Director de la Granja tendrá como - 
actividades especificas las siguientes: 
Ejecutar y hacer cumplir el programa que le indi-
que el Consejo Operativo. 
Presentar un anteproyecto de los insumos necesa - 
ríos para el mantenimiento de los cultivos al Co 
sejo Cperativo. 
Froponer al Consejo Operativo los proyectos de in 
vestigación que sean presentados por los estudian 
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tes interesados. 
Presentar semestralmente o antes si las condicio-
nes se prestan, un informe del personal y obreros 
de la Granja. 
Diligenciar los costos de los mismos y previsión 
de latos. 
mantener un estricto inventario de los elementos-
que posee la Granja. 
Asesorarse del Consejo Consultivo de la Granja en 
la ejecución de todas los programas a realizar. 
Vigilar el mantenimiento de las inata/mciones de 
la Granja y el desarrollo de /os cultivos. 
1) velar por el buen manejo de los implementos de tra 
bajo que posee el almacén de la Gaaala. 
j) Proponer al Consejo Operativo alpinos cambios si-
estas son necesarios en realización de algunos 
programas. 
'si Proponer al Consejo Operativo la iniciativa de rea 
lisas préstamos a las entidades de explotación ese. 
nómica. 
1) Presentar al consejo Operativo el plan semestral a 
realizar de índole acad6mica. (Prácticas a reali-
zar en la Granja). 
11) Realizar los planes que le presente el Consejo Cal 
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rativo a través del Administrador de Granja. 
AATICULO 19o. El Consejo Consultivo estará cons-
tituido por todos los profesorea directivos de programas 
de la Granja, tendrá una duración de un a?lo en el ejercj 
ojo de sus funciones pudiendo ser reelegidos. 
ARTICULO 230. Son funciones del consejo Asesor: 
Asesorar en el desarrollo do cada programa al Di-
rector de la Granja. 
Velar por que el desarrollo de cada programe per-
siga y responda las necesidades específicas para 
las cuales fue creado. 
Presentar sugerencias de manejo desarrollo y prc-
gramaciones lue estimen conveniente se tenga en 
cuenta en las programaciones semestrales. 
:oMbrar los tres representantes de los profesores 
ante el Consejo Operativo. 
Presentar terna para Director de Granja al Conse-
jo Directivo de la Universidad. 
DEL ADMINISTRADOR: 
ARTICULO 21o. El Administrador es el representante del 
Director de la Granja ante el personal do obreros y por lo 
tanto tendrá a su cargo a los mismos y su duraci6n será de 
un a5o, pudiendo ser reelegido. 
"1;yr 
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ARTICUI0 22o. Son funciones del Administrador: 
Responsabilizarse de las labores que se desarro - 
nen en los Campos de la Jranja y mantener la /ame 
na marcha de los programas. 
Mantener informado al Director de la Granja de la 
labor desarrollada por los obreros. 
Dirigir el grupo de obreros que trabajan en la 
Granja y responsabilizarse por el trabajo de los 
mismos. 
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